SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 645/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| R RN,

I D ot rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022, rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.

15CoP/77/2023-652, 15CoPno/2/2024 z 13. marca 2024 a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3CdoR/7/2024 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) oznafenymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského stdu a najvysSieho stdu.
Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zruSil apriznal mu primerané financné
zadost'uc¢inenie 200 000 eur. Okrem toho stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
a poskytnutie tlmo¢nika v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Mestskom sude Bratislava II (pdvodne Okresnom
sude Bratislava II) st vedené viaceré konania vo veci starostlivosti o maloletého || GczN
. ktorého otcom je stazovatel. Na zéklade pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢&. k.
27P/101/2018-104 z 25. marca 2019 Zije malolety so svojou matkou ||| GcTcTcNGEGE

3. Stazovatel’ 16. februara 2021 podal navrh na zniZenie vyzivného a zaroven Ziadal o zmenu
upravy (rozsirenie) styku na prechodné obdobie Styroch mesiacov s tym, aby bol nasledne malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Okrem toho sa podanym ndvrhom
domahal uloZenia pokuty matke maloletého a vratenia vyzivného za obdobie siedmich mesiacov.
Napadnutym rozsudkom zo 16. novembra 2022 okresny sud navrh st'azovatel’a zamietol.



4. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze znizenie vyzivného zo 150 eur
na 80 eur nepovazuje za vhodné vzhl'adom na to, Ze jeho vyska bola uréend sidnym rozhodnutim
v roku 2018, pricom ndklady na maloletého sa od uvedeného casu celkom urcite zvysili. Okrem
toho okresny sud svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na tom, Ze k zniZeniu vyzivovacej
povinnosti by mohlo ddjst’ na zaklade objektivnych dlhodobych okolnosti, ktoré vSak v pripade
stazovatela nenastali. To, ze stazovatel’ v Case podania navrhu bol nezamestnany, nie je samo
osebe okolnost'ou odévoditujlicou znizenie vyzivovacej povinnosti.

5. Stazovatel tiez ziadal o rozSirenie styku s maloletym anéslednym zverenim do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Okresny sud v tejto ¢asti vykonal dokazovanie a skonStatoval, ze miera
odcudzenia medzi stazovatelom a maloletym je na takej Grovni, Ze aktualne nie je v najlepSom
zaujme dietata rozsirit' styk s otcom. Situdcia medzi rodi€émi je znacne vyostrend, vychovné
opatrenie im uloZené neprinieslo ziadny vysledok a navySe z vysluchu maloletého jednoznacne
vyplyva jeho neochota stretavat’ sa otcom.

6. Okresny sud s prihliadnutim na obsah vyjadreni st'azovatel'a pre Uplnost’ uviedol, ze predmetom
konania nebol nuteny vykon aktuélneho sudneho rozhodnutia o tiprave styku otca s maloletym (€. k.
59P/13/2017-329 z 24. januéra 2018, ktoré sa tymto rozsudkom nemeni), ale vylucne navrh otca na
zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. V otdzke navrhu na odobratie cestovného
pasu matke konstatoval, ze na to nema zakonny podklad.

7. Po podani odvolania krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
(sp. zn. 15CoP/77/2023) a druhym vyrokom zamietol nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany stazovatel'om v odvolacom konani (sp. zn. 15CoPno/2/2024).

8. Odvolaci sud v prvom rade preskiimal porusenie stazovatelovho prava ako ucastnika konania
na spravodlivy proces spocivajuce v jeho diskriminacii ako cudzieho Statneho prislusnika, ked” sud
nevyhovel jeho Ziadosti a v konani mu neustanovil tlmo¢nika do Spanielskeho jazyka. V tejto
suvislosti poukézal na to, Ze stazovatel vo svojom tvodnom navrhu neuviedol, Ze by slovensky
jazyk neovladal ani neZiadal tlmo¢nika. Urobil tak az v podani zo 16. septembra 2021, ktorému
okresny sid uznesenim zo 4. oktobra 2021 vyhovel a do konania pribral tlmo¢ni¢ku. Pojednéavanie
uskutocnené 28. septembra 2021 sa sice uskutocnilo bez pritomnosti tlmocnicky, ale s pisomnym
sthlasom st'aZzovatel’a, pricom Vv zdpisnici z pojedndvania nie je zaznamenand Ziadna namietka
stazovatela, ze by nieComu nerozumel. Konat vo svojom materinskom jazyku je pravom
stazovatel’a, nie jeho povinnostou. Okrem toho okresny sud uznesenim z 30. septembra 2022
zabezpecil preklad vo veci podstatnych listin do Spanielskeho jazyka a tieto st'azovatel'ovi dorucil.
Uznesenie z 21. jila 2022, ktorym bol st'azovatel’ vyzvany na doplnenie petitu sice do Spanielskeho
jazyka, nebolo prelozené (sud nemal v tomto Case vedomost’ o ukonceni pravneho zastupovania
stazovatel'a), ale stazovatel na vyzvu reagoval, no petit nedoplnil. Okresny std vSak prihliadol
na jeho podania, v ktorych navrhoval znizenie vyzivného aj Upravu styku s maloletym a v tomto
smere vykonal dokazovanie. Na zdklade uvedeného preto krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel
v konani pred sudom prvej inStancie nebol v nevyhodnejSom postaveni.

9. V dalsich ¢astiach odvolaci sud preskiimal rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vztahu k urceniu
vysky vyzivného, navrhu na upravu styku s maloletym, ako aj d’alSim navrhom vratane vykonaného
dokazovania a dospel k zaveru o spravnosti vSetkych vrozsudku okresného sudu uvedenych
dovodov.



10. V stvislosti s navrhom st'azovatela na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho pocas
odvolacieho konania krajsky std uviedol, ze argumenty st'azovatel’a sa tykaji len toho, ze matka
maloletého mu bréni v styku so synom napriek existencii pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 59P/13/2017 z 24. januara 2018. Oznacené rozhodnutie je predmetom
konania o vykon rozhodnutia iniciované¢ho stazovatelom. Skutocnost, ze kontakt maloletého
s otcom sa nerealizuje, sama osebe nezaklada dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol. Ked'ze stazovatel dovolanim napadol rozsudok krajského sudu ako celok
vratane vyroku o nevyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najvyssi sud
pre nedostatok funkénej prislusnosti v tejto Casti dovolacie konanie zastavil. Dovolanie v Casti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti potvrdzujucej Casti
napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP. Cast’ dovolania namietajiicu nespravne pravne posidenie podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovolaci sid odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

12. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud (konkrétne zakonna sudkyna
JUDr. Hana Posluchova) napadnutym rozsudkom porusila medzinarodné pravo a ustavu. Vyjadruje
presvedcenie, ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ze ho zakonna sudkyna
pripravila o syna a zbavila maloletého prava na vychovu oboch rodicov.

13. V stvislosti so samotnym vedenim konania na okresnom sude staZovatel namieta, ze bol
diskriminovany, pretoZe sudkyna odmietla vykonat’ dokazy, ktoré navrhol. V tejto nadvdznosti tiez
namieta, Zze v konani nebol ustanoveny tlmoc¢nik a on sam, ked’ze jeho materinskym jazykom je
Spaniel¢ina, mnohym veciam nerozumel.

14. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti primarne namieta vysledok konania vedeny na okresnom sude,
ktorym nebolo vyhovené jeho poziadavkdm. Rozhodnutia krajského a najvyssSieho sidu staZovatel
kritizuje uz iba v rovine ,,spoluviny* za nespravne rozhodnutie okresného stdu (v sti€asnosti spis
vedeny mestskym sudom, pozn.). Vo vztahu k rozsudku krajského sidu namieta nedostatocné
dokazovanie a jeho odévodnenie povazuje za nepresvedcivé a nevysvetlitel'né.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny std v prvom rade konStatuje, Ze podanie staZovatel'a ma vazne formalne a obsahové
nedostatky, avSak mozno ho povazovat’ za Gstavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje
tvrdenie o poruseni oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, obsahuje rovnako oznacenie

porusovatel'ov (okresny sud, krajsky sud, najvyssi sud) a tiez ich rozhodnutia, hoci neuplné, tvoria
prilohu Ustavnej staznosti.

16. Napriek chybajicemu pravnemu zastupeniu v konani o ustavnej] staznosti, ako aj
s prihliadnutim na Ziadost’ staZzovatel'a o jeho ustanovenie ustavny sud uplatnenim materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je
neoddelitel'nou sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu, Ustavnlil staznost stazovatela
posudil aj z vecnej stranky (k tomu pozri aj I US 51/2017, 1I. US 782/2014).



I1.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

17. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

18. Ako vyplyva z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujui v§eobecné sudy.

19. Proti rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel' podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’a podla Gstavy a dohovoru mal krajsky sud
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylu¢ena pravomoc tstavného
sudu.

I1.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

20. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej st'aznosti Ustavny sud so zretelom
na st'azovatel'om uplatnenu argumentaciu konstatuje, Ze ustavnu staznost’ je potrebné aj v tejto Casti
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie istavnym sudom.

21. Ustavny sad konStatuje, e stazovatel v Gstavnej staznosti predniesol argumenty totoZné
s namietkami uplatnenymi v konani na sude prvej inStancie, v odvolacom, ale aj dovolacom konani
(naymé presvedcenie o snahe odlucit’ ho od syna, bezdovodné nevykonanie dokazov, diskriminécia
z dovodu Statnej prislusnosti a d’alsie).

22. Bez potreby citovania jednotlivych pasaZi uznesenia najvysSieho sidu Ustavny sid konStatuje,
Ze najvyssi sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie st'azovatel'a odmietol)
vSetkymi relevantnymi namietkami staZovatel'a vel'mi podrobne, precizne a Ustavne udrZatelnym
sposobom zaoberal.

23. Bertc do tvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sid konStatuje,
ze stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli

najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam st'azovatel'a Gistavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

I1.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

24. Vo vztahu k nestihlasu staZovatel'a s odmietnutim dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP tustavny sud konStatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje znaky svojvole
¢i nedostatoéného odovodnenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potvrdenim rozsudku stdu
prve] inStancie a je evidentné, Ze dovolaci sud preskumal a postdil odovodnenia rozhodnuti
okresného a krajského sudu v ich vzajomnej jednote, pricom nezistil namietanti vadu zmitocnosti.

Z napadnutého uznesenia jasne vyplyvaju uvahy, ktorymi sa najvyssi sud pri tomto prieskume
riadil.

25. Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa ne/vykonaného dokazovania, najvyssi sud
zdoraznil, Zze ak aj v priebehu konania neboli vykonané vSetky navrhované dokazy alebo boli



vykonané iné¢ dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nie je to mozné povazovat’ za procesni
vadu znemoziujlcu ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni.

26. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud konstatoval, ze
stazovatel’ namietal otazky skutkové, nie pravne (napr. Dochadza zo strany matky k umyselnému
mareniu rozhodnutia? Dochadza zo strany matky k poruSovaniu rodicovskych prav otca? Doslo
na strane otca skutocne k zmene pomerov odévodiujucich zniZzenie vyzivného? a pod.).

27. Z hladiska ustavného postudenia veci treba respektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze Uucastnikovi sudneho konania sa siudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 295/2012,
IIL. US 151/2024).

28. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti nezistil ziadne nedostatky, ktoré by ho robili ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujicim korekciu zo strany ustavného stidu. Uznesenie najvysSieho sidu s prihliadnutim
na dovolaciu argumentéciu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
dovolacieho sudu a reSpektuje zdkonné poziadavky na oddévodnenie (skutkové a pravne)
rozhodnutia.

29. Na zaklade uvedeného je potrebné Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Nad ramec vSetkych uvedenych zaverov ohl'adom napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov
ustavny sud poukazuje na to, Ze podstata ustavnej staznosti tkvie v prejave nespokojnosti
stazovatela stym, ze okresny sud neznizil sumu, ktorou je stazovatel povinny prispievat
na starostlivost’ o jeho maloletého syna, ako aj s tym, Ze stretdvanie sa s maloletym neprebieha
v zelanej frekvencii a atmosfére. V tomto kontexte ustavny sud dorazne poukazuje na tu cCast
rozhodnutia okresného stdu, z ktorej vyplyva, ze je iba v moci rodiov zabezpecit' zdravy vyvoj
maloletého, ktory ma celkom nepochybne pravo na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Na druhej strane
k harmonickému prostrediu celkom urcite neprispieva pretrvavajici konflikt rodiCov a zaiste ani to,
ak bude ochota prijat’ jedného z rodicov ,,nasilim* nariad'ovana zo strany sudu.

I1.4. K d’alSim procesnym navrhom:

31. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkove
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym siidom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020).



32. V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym stidom a ustavny sud Zziadosti
stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz v ramci predbezného prerokovania sa
ustavny sud nezaoberal stazovatelovou poziadavkou na pribratie tlmo¢nika do konania ani
poziadavkou na priznanie finanéného zadost'u€inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



